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IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA
1. Republicka radiodifuzna agencija (RRA)
1.1.  Republicka radiodifuzna agencija pokrenula je postupak protiv Televizije ,B92“ i

Televizije ,Prva“, zbog emitovanja reklame Drzavne lutrije Srbije, u kojoj se, po misljenju
Agencije, aludira na grupni seks. ,Prema Zakonu o oglaSavanju, protiv emitera ¢e biti podnete
prijave za privredni prestup i prekrsSajne prijave, ako nakon njihovog obrazloZenja utvrdimo da
je doSlo do povrede zakona. Najvaznije je da se prekine emitovanje skandaloznog sadrZaja, a za
takvu odluku potrebno je da se ¢lanovi Saveta usaglase®, izjavio je Goran Karadzi¢, zamenik

predsednika Saveta RRA.

Zakonom o oglaSavanju predvideno je da Republicka radiodifuzna agencija vrsi nadzor nad
primenom odredaba tog zakona kojima se ureduje oglaSavanje putem televizijskih i radio

programa i da donosi bliza pravila o oglasavanju i sponzorstvu na televiziji i radiju. U ranijim

izveStajima pisali smo o tome kako je jedan od klju¢nih problema nadzora upravo ¢injenica da

RRA nikada nije donela bliza pravila o oglaSavanju i sponzorstvu na televiziji i radiju. Zakonom o

oglasavanju predvideno je da oglasna poruka ne moze da sadrzZi izjave ili vizuelno predstavljanje

kojima se izaziva asocijacija koja se u okolnostima konkretnog slucaja _moZe smatrati
nepristojnom, a narocito s obzirom na sadrzaj oglasne poruke, nacin i sredstva oglasavanja,
senzibilitet lica kojima je upuéena, kao i vrstu oglasSivaca, aktivnosti, proizvoda ili usluge koja se
oglasava. U konkretnom slucaju, ne postoji ,vizuelno predstavljanje” kojim se izaziva asocijacija

koja se moZe smatrati nepristojnom, Postoji, medutim, izjava koja se moze shvatiti kao aluzija na

grupni seks. Imajuéi u vidu da su seksualne aluzije kao opSte mesto i viSe nego ¢esto koriS¢ene u
marketingu, postavlja se pitanje kako ¢e RRA, ali i sudovi, ukoliko do podnoSenja zahteva za

pokretanje sudskih postupaka bude doSlo, ceniti da li se predmetna oglasna poruka moze

smatrati nepristojnom shodno okolnostima konkretnog slucaja, a posebno s obzirom na njen
sadrzaj, nacin i sredstva oglaSavanja, senzibilitet lica kojima je upucena, kao i vrstu oglasSivaca,
aktivnosti, proizvoda ili usluge koja se oglaSava, odnosno, u konkretnom slucaju, usluga
sportskog on-line kladenja. Opravdan je strah da RRA i sudovi ne raspolazu instrumentima za
balansiranu ocenu pristojnosti, odnosno nepristojnosti, a o tome svedoci i Cinjenica da je ovo
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prvi put od usvajanja Zakona o oglasavanju da se ovakvo pitanje povodom oglaSavanja na

televiziji uopste postavlja. To pitanje niko nije postavljao ni povodom daleko eksplicitnijih

wvizuelnih predstavljanja“ kojima se izazivaju nepristojne asocijacije, npr. za oglasavanje

sladoleda. Upravo zato, neophodno je da RRA napokon donese bliza pravila o oglasavanju i

sponzorstvu na televiziji i radiju, kako bi se izbegla opasnost da se postupci iniciraju arbitrarno,

a nekad ¢ak i kao rezultat pritisaka razli¢itih centara moéi. Cini se, naime, da primedbe povodom

konkretne reklamne poruke treba posmatrati u Sirem kontekstu regulacije igara na srelu.

Naime, joS od usvajanja Zakona o igrama na srecu iz 2004. godine, u Srbiji pravo na priredivanje

igara na sreéu putem Interneta ima isklju¢ivo Drzavna lutrija Srbije, koja moZe, uz prethodnu

saglasnost vlade, da angaZuje operatore radi organizovanja takvih igara. Ova pravila su nesto
liberalizovana novim Zakonom o igrama na sre¢u iz 2011. godine. Do nedavno, na Stetu budzeta i

omogucavajuéi enormno odlivanje novca iz Srbije, Drzavna lutrija Srbije nije koristila svoje

monopolsko pravo na priredivanje igara na sreéu putem Interneta. Projekat sa jednim od

najvecih svetskih operatora on-line kladenja, Sportingbet, koji je oglaSavan spornom reklamnom

porukom, predstavlja pokuSaj da Drzavna lutrija Srbije ude na trziSte on-line kladenja, te je u

tom smislu, u odsustvu dovoljno jasne regulacije oglasavanja na televiziji, reakcije na reklamnu

poruku moguée posmatrati i kao pokusaj konkurencije da, kroz pritisak na RRA, uti¢e na

televizije da odustanu od oglasavanja usluge, ¢ime bi se uticalo i na obim njenog koriS¢enja.

2. Savet za Stampu

Komisiji za Zalbe Saveta za Stampu, od septembra 2011. do kraja juna ove godine, podneto je 25
zalbi na tekstove koji su objavljeni u Stampanim medijima. Kako je saopSteno na konferenciji za
novinare odrzanoj 28. juna, Komisija je reSila 14 slucajeva, 4 slucaja se nalaze u proceduri, a
ostali nisu ispunjavali uslove da Komisija o njima odlucuje. Od reSenih slucajeva, u Cetiri je
doneta odluka da je prekrSen Kodeks novinara, a u svim tim slucajevima re¢ je o dnevnim
novinama ,Press“. U ostalim slucajevima, Komisija je nasla da Kodeks nije bio prekrSen. Od 14
reSenih Zalbi, po Cetiri su bile podnete protiv ,Vecernjih novosti“ i ,Pressa“, tri protiv ,Politike", i
po jedna protiv ,NIN“-a, ,Blica“ i ,Vremena“. Cetiri Zalbe po kojima je postupak jo$ u toku,

podnete su protiv ,Blica“, ,Pressa“ lista ,,Alo!“ i, Vecernjih novosti“.

Istog, 28. juna, Komisija je donela joS dve odluke - jednu, kojom je, postupajuci po zalbi pesnika
Blagoja Bakoviéa, nasla da ,Blic, ,Alo!“ i ,Press“, objavljivanjem tekstova ,Direktoru se svidela
knjiga o Noletu koja poziva na kladenje“, ,Kad porastem kladi¢u se na Noleta!?“ i ,Deco, dajte sve

pare na Noleta“, nisu prekrsili odredbe Kodeksa novinara Srbije, uz izdvojeno misljenje ¢lana
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Komisije da je Kodeks ipak prekrSen objavljivanjem senzacionalistickih naslova koji ne
odgovaraju sadrzaju tekstova, i drugu, kojom je, postupajuci po Zalbi urednika antikorupcijskog
portala ,Pistaljka“, Vladimira Radomirovi¢a, nasla da su ,VecCernje novosti“ prekrsile Kodeks
novinara Srbije time $to su u tekstu ,U razvojnoj banci Vojvodine precutali prljave pare?!“,
objavljenom 13.6.2012. u on-line izdanju, odnosno 14.6.2012. u Stampanom izdanju, zanemarile
obavezu novinara i urednika da poStuju autorska prava i navedu izvor kada informaciju
reprodukuju iz drugog izvora. Ono $to moZe posebno da doprinose rastu ugleda Komisije, jeste
Cinjenica da je obe odluke donete 28. juna, donela u roku kra¢em od mesec dana od objavljivanja
spornih tekstova. U tom roku redovni sud ne bi stigao ni da zakaze prvo rociste, a kamoli i da ga
odrzi, te tako, uzimaju¢i ekspeditivnost postupka u obzir, Komisija za Zalbe Saveta za Stampu

postaje neuporedivo povoljnija opcija onima koji traze moralnu satisfakciju, u odnosu na redovni

sud.
DRZAVNI ORGANI
3. Ministarstvo kulture, informisanja i informacionog drustva

U proslomesetnom monitoring izveStaju pisali smo o kasSnjenju Ministarstva kulture,
informisanja i informacionog drustva sa objavljivanjem rezultata konkursa za sufinansiranje
medijskih projekata u 2012. godini. Naime, pet konkursa za sufinansiranje projekata raspisano
je jos 1. novembra prosle godine, a rok za podnoSenje prijava istekao je 1. decembra 2011. Tek
nakon Sto je 4. maja objavljeno zajednicko saopStenje medijskih i novinarskih udruzenja, koja su
od Ministarstva traZzila informacije o sudbini konkursa, Ministarstvo je 8. maja donelo i objavilo
reSenja o raspodeli sredstava na tri od pet raspisanih konkursa. Za preostala dva konkursa, za
sufinansiranje projekata - programa iz oblasti javnog informisanja i za sufinansiranje projekata
- programa u oblasti javnog informisanja na jezicima nacionalnih manjina, reSenja o raspodeli
sredstava doneta su 15. maja i objavljena na sajtu Ministarstva 18. maja, da bi nakon samo dva
sata bila povucena bez ikakvog obrazlozenja. U junu je, medutim, objavljeno potpuno novo
reSenje, navodno doneto 19. juna, koje sadrzi potpuno drugacije rezultate konkursa. Konkretno,
¢ak 11 podnosilaca projekata koji su po reSenju od 15. maja, koje je brze bolje uklonjeno sa sajta
Ministarstva, dobili gotovo 6 miliona dinara, u novom reSenju od 19. juna nalaze se na spisku
podnosilaca kojima sredstva nisu odobrena. Istovremeno, 25 podnosilaca koji po resenju od 15.
maja nisu bili medu dobitnicima sredstava, novim reSenjem od 19. juna dobili su nesto preko 6
miliona dinara. Pored ovoga, u jednom slucaju je podnosilac koji je u oba resenja na spisku

dobitnika, novim reSenjem dobio gotovo pola miliona dinara viSe nego u starom. Ministarstvo
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kulture nije dalo nikakvo objasnjenje o tome S$ta se zapravo dogodilo i zasSto se rezultati u dva

objavljena resenja u toj meri razlikuju.

4. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti potvrdio je u saopStenju
objavljenom 4. juna, da je preko ovlas¢enih lica otpoceo sa sprovodenjem nadzora nad
primenom Zakona o zastiti podataka o li¢nosti kod operatora mobilne telefonije u Srbiji. On je
izjavio da je akcija velikog obima, da je zapoceta u martu ove godine i da je joS uvek u toku, kao i
da ¢e o rezultatima akcije, poSto ona bude okoncana, obavestiti i nadlezne i javnost. Akcija
obuhvata sve operatore mobilne telefonije, kao i operatore fiksne telefonije sa beZzi¢nim
pristupom. Predmet nadzora nije klasicno prisluskivanje, ve¢ pristup zadrZanim podacima o
komunikaciji, tzv. logovima poziva, podacima o tome ko je, s kim, kada, koliko dugo, odakle, i
kojim sredstvom komunicirao. Poverenik stoji na stanoviStu da se i na obradu ovih podataka
odnosi ustavna garancija nepovredivosti komunikacija, $to je, u krajnjoj liniji, i pozicija Ustavnog
suda, potvrdena nedavnhom odlukom o neustavnosti odredenih odredaba Zakona o
Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji. I pre okoncanja nadzora, Poverenik je
mogao da saopsti da je broj slucajeva pristupa zadrzanim podacima bez naloga suda veoma

veliki.

Zakonom o elektronskim komunikacijama propisano je da su operatori duzni da zadrze podatke

o elektronskim komunikacijama koji se odnose na izvor i odrediSte komunikacije, njen pocetak,

trajanje i zavrSetak, vrstu komunikacije, koriS¢enu opremu, te lokaciju koriSéene mobilne

opreme. Ovi podaci zadrzavaju se za potrebe sprovodenja istrage, otkrivanja krivi¢nih dela i

vodenja kriviénog postupka, u skladu sa zakonom kojim se ureduje krivi¢ni postupak, kao i za

potrebe zastite nacionalne i javne bezbednosti Republike Srbije, u skladu sa zakonima kojima se

ureduje rad sluzbi bezbednosti Republike Srbije i rad organa unutrasnjih poslova. Kako je

zakonima kojima se ureduje rad sluzbi bezbednosti propisano da o tome odlucuju i direktori

sluzbi, a ne samo sud, kako to nalaze Ustav Republike Srbije, Poverenik je podnosio i inicijative

za ocenu ustavnosti, kako samog Zakona o elektronskim komunikacijama, tako i zakona koji se

neposredno odnose na rad sluzbi bezbednosti. Ono zbog ¢ega je ovo pitanje izuzetno znacajno za

novinare i medije, jeste cinjenica da pristup zadrZzanim podacima obesmiSljava zaStitu

novinarskih izvora. Naime, Zakonom o javnom informisanju predvideno je da novinar nije duZan
da otkrije podatke u vezi sa izvorom informacije, osim ako se podaci odnose na krivicno delo,

odnosno ucinioca krivicnog dela, za koje je zapredena kazna zatvora od najmanje pet godina.
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Nekontrolisan, ili nedovoljno kontrolisan pristup zadrZanim podacima, odnosno logovima

poziva, koji sadrze podatke o tome s kim, kada, koliko dugo, odakle, i kojim sredstvom je novinar

komunicirao, ¢ini da pravo novinara da Stiti svoj izvor ostaje samo deklarativno i da se lako

zaobilazi. Posledice koje to moZze imati po slobodu izrazavanja, izliSno je obrazlagati.

KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

5. Organizacija muzickih autora srbije - Sokoj

Nova Tarifa naknada koje naplac¢uje Sokoj po osnovu emitovanja muzickih dela na radio i
televizijskim stanicama, koja je stupila na pravnu snagu pocetkom 2012. godine, a koju je
odredio Upravni odbor Sokoja, budu¢i da pregovori sa ANEM-om, kao reprezentativnim
udruzZenjem Korisnika nisu urodili plodom, podrazumeva drasticno i viSestruko povecanje
iznosa minimalnih naknada za kori$¢enje muzickih dela. Zestoke kritike koje je Tarifa doZivela u
javnosti, rezultirale su time da je Sokoj u$ao u nove pregovore sa ANEM-om, ovoga puta o
popustima na Tarifom utvrdene iznose minimalne naknade. Tokom trajanja pregovora, Sokoj
stanicama nije ispostavljao fakture. Krajem juna, medutim, stanice su pocele da dobijaju racune
za januar i februar, obracunate sa manjim popustima od onih o kojima se pregovaralo, iako su
pregovori formalno jo$ uvek trajali i iako nijedna strana nije saopstila da ih je prekinula. ANEM
se obratio Zavodu za intelektualnu svojinu sa zahtevom da izvrsi nadzor nad radom Sokoja na taj
nacin Sto ¢e utvrditi Sta je dovelo do fakturisanja po iznosima u koje nisu uracunati popusti koje

je, po saznanjima ANEM-a, Upravni odbor Sokoja ve¢ odobrio.

Po novoj Tarifi Sokoja, prosecan iznos naknada koje duguju radio i televizijske stanice, a koje se

odreduju u procentualnom iznosu od prihoda svake pojedinac¢ne stanice, poskupeo je za 6,67%

za televiziju, odnosno 16,67% za radio. Ovo, medutim, nije i najveéi problem nove Tarife. Kod

minimalnih iznosa naknada, koje fakticki placa tri Cetvrtine radio i televizijskih stanica u Srbiji,
poskupljenje je drasti¢no viSe. Dok je po prethodno vazecoj Tarifi naknada, minimalni iznos

naknade za iskoriS¢avanje autorskih muzi¢kih dela na televiziji iznosio 9.000 dinara na
mesec¢nom nivou, po novoj, za televiziju, ovaj iznos krece se u rasponu od 15.400,00 do 66.000,

dinara, zavisno od broja stanovnika u zoni pokrivanja i razvijenosti podrucja u kome televizija
emituje program, Sto predstavlja poskupljenje u rasponu od 71,11% do ¢ak 633,33%, odnosno u

naknade, umesto dosadasnjih 6.300 dinara mesecno, krec¢e u rasponu od 15.400,00 do 66.000,
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dinara, ¢ime su naknade poskupele izmedu 144,44% i 947,62%, odnosno u proseku, ¢ak

546,03%. Po informacijama koje su tokom pregovora dostavljane ANEM-u, Upravni odbor

Sokoja je jos 10. maja 2012. godine prihvatio da odobri popuste na minimalnu naknadu do 45%.

Takode, prihvatio je i da takvi popusti ne isklju¢uju primenu popusta od 10% za redovno

placanje, ve¢ predvidenog tarifom, kao ni koeficijente u odnosu na razvijenost regiona u kome se

stanica nalazi. Upravni odbor Sokoija je potvrdio da se svi ovi popusti kumulativno primenjuju do

ukupnog nivoa od 75% u odnosu na vaze¢u Tarifu naknada. Ra¢unima koje je Sokoj ispostavio

krajem juna, na primeru stanica u malim mestima u nerazvijenim podrudjima na jugu ili na

istoku Srbije, umesto da te stanice budu dovedene u situaciju da akumuliraju popuste po

razli¢itim osnovima do najmanjeg iznosa naknade od 5.500,00 dinara mesecno, fakturisano im je

15.400,00 dinara, uz opciju da se dug smatra izmirenim uplatom od 12.320,00 u jednom kraéem

vremenskom periodu. Odgovor na pitanje kako je uopste doslo do toga da Sokoj fakturiSe po

iznosima viSim od onih koje je Upravni odbor te organizacije odobrio, kao i kakva je uopste

sudbina pregovora o popustima na Tarifom utvrdene iznose minimalne naknade, koji su trajali

punih 5 meseci, morace, kako sada stvari stoje, da utvrduje Zavod za intelektualnu svojinu.




